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INTRODUCCION

Motivacion: A pesar de que los juicios emitidos por expertos han tenido una notable
relevancia no sélo en el ambito cientifico sino en la cotidianidad social y que de larga
data ha sido su uso, resultan curiosos dos hechos relacionados con su utilizacion.
Primero, que fue en el ambito militar en el que se efectud por primera vez un estudio
Delphi, realizado en 1950 por la Corporacion RAND para la fuerza aérea de los Estados
Unidos en el que se contd con la opinidon de expertos para la seleccion de un sistema
industrial norteamericano Optimo y la estimacion del numero de <«bombas A»
requeridas a fin de reducir la produccion de municiones hasta un cierto monto
considerando un supuesto punto de vista de la planificacion estratégica de la Union de
Republicas Socialistas Soviéticas (URSS). La consecucion de ese objetivo por otra via
hubiese originado un proceso practicamente prohibitivo. Segundo, que el uso del
coeficiente de competencia experta remonta su origen a trabajos relacionados con
estudios prospectivos de las ciencias econdmicas aprobado en los afios “70 del pasado
siglo por el Comité Estatal para la Ciencia y la Técnica de la URSS.

El criterio de expertos, consulta a expertos, comité de expertos o juicio de expertos
ocupa un lugar importante entre los métodos de investigacion empirica en las ciencias
particulares. Se basa en la consulta a personas que tienen profundos conocimientos
sobre el objeto de estudio para lograr, con el juicio colectivo, una visién verosimil del
futuro. Cada experto puede aportar la idea que tiene sobre el tema debatido basado
en sus conocimientos tedricos y su experiencia practica. La aplicaciéon de los métodos
basados en la opinidn de expertos ha imperado en las ciencias a través de la historia y
se ha incrementado su uso. Se sustenta en las premisas de la supremacia del
pensamiento y el conocimiento colectivo sobre el individual. Con la presente
intervencion se procura un acercamiento al criterio de expertos en la investigacion.

Objetivo: Caracterizar el criterio de expertos como estrategia de evaluacién en la
investigacién cientifica.

DESARROLLO
Definicion de experto y cualidades que lo deben caracterizar.

En la literatura cientifica aparecen multiples definiciones sobre la nocion de experto
pero, a juicio de este ponente, es la ofrecida por Crespo (2007) la que aporta mayor
integralidad al plantear: Se entiende por experto a un individuo, grupo de
personas u organizaciones capaces de ofrecer con un maximo de
competencia, valoraciones conclusivas sobre un determinado problema,
hacer pronodsticos reales y objetivos sobre efecto, aplicabilidad, viabilidad, y
relevancia que pueda tener en la practica la solucién que se propone y
brindar recomendaciones de qué hacer para perfeccionarla.

En algunos escenarios se han empleado indistintamente como equivalentes los
métodos «criterio de expertos» y «criterio de especialistas». Es importante
diferenciarlos ya que el término «especialista» se relaciona con el ejercicio de la
profesion en la practica de una determinada rama de la ciencia. El experto (si nos
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referimos a un individuo) puede ser un especialista con maxima competencia, pero un
especialista no tiene necesariamente que poseer la maxima competencia. Ambos
métodos pueden ser utilizados segun la preferencia o grado de comprometimiento con
el término que haya asumido el investigador.

Es importante notar también que en la definicidn de experto no se hace alusién a los
titulos, funciones o jerarquias de los supuestos expertos, los cuales seran elegidos por
su capacidad de encarar el futuro. En el cuadro 1 se muestra un ejemplo de
investigacion en la que se emplearon como expertos a sujetos que no necesariamente
poseian titulacién universitaria. Esto conduce a platear las cualidades que deben
caracterizar a un experto:

— Efectividad de su actividad profesional.
— Etica profesional.

— Maestria en su desempefio.

- Imparcialidad.

— Intuicion.

— Amplitud de enfoques.

- Independencia de juicios.

— Disposicion a participar en la encuesta.
— Capacidad de analisis.

- Capacidad autocritica.

ﬁtudin sobre estrategias y prioridades frente al SIDA en la comunidad de Madrid
(Bueno Vallejo, 1991)

Objetivo: obtener y consolidar, a partir de informantes claves, informacion util para
el disefio y desarrollo de estrategias realistas, eficaces y eficientes frente al SIDA/VIH,
especialmente aquellas destinadas a proveer cuidados a los afectados.

Se contd con la participacion de 146 expertos (que se encontraban inmersos en la
problemética del SIDA/VIH) y se distribuyeron en los siguientes grupos:

Sanitarios asistenciales (tienen como objeto directo de su labor profesional a | 65
los pacientes con SIDA)

Otros sanitarios (que abordan el SIDA de forma indirecta. Ej. toxicomanias) 28
Educadores (medio escolar con nifios seropositivos) 19
Trabajadores del drea social 18
Afectados 16

Fuente: Alvarez Gonzdlez A. (2007) Investigacion cualitativa. Seleccion de lecturas. La
Wana: Ciencias Medicas.

Cuadro 1. Investigacion en la que se emplearon varios tipos de expertos con varios
niveles de formacion.

Ventajas y desventajas del criterio de expertos en la investigacion.

El criterio de expertos como estrategia de evaluacidon presenta una serie de ventajas
consistentes en que la informacion disponible estd siempre mas contrastada que
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aquella de la que dispone el participante mejor preparado y que el nimero de
elementos que considera el grupo es mayor que el que podria ser tenido en cuenta
por una sola persona lo que incide en la tedrica alta calidad de la respuesta obtenida y
el alto nivel de profundizacion en la valoracidon que se ofrece. Es de gran utilidad para
determinar el conocimiento sobre contenidos o temas dificiles, complejos, novedosos
o poco estudiados. Ademas no es despreciable la relativa facilidad de su puesta en
accién, la no exigencia de muchos requisitos técnicos y humanos para su ejecucion y
la posibilidad de utilizar diferentes estrategias para la recoleccion de la informacion.

Los métodos de expertos también tienen inconvenientes que se pueden resumir en
tres aspectos. Primero, que la desinformacién que presenta el grupo es como minimo
tan grande como la que presenta cada individuo aislado; aunque supuestamente la
falta de informacién de unos participantes es solventada con la que aportan otros, no
se puede asegurar que esto suceda. Segundo, que el grupo hace de su supervivencia
un fin lo que puede conducir a la consecucion de acuerdos en lugar de una buena
prevision; algunos grupos pueden ser vulnerables a la posicion y personalidad de algunos
de los integrantes por lo que la presidén social que se ejerce sobre sus participantes
puede provocar acuerdos con la mayoria en los que triunfa el argumento mas citado
(aunque pudiera ser erréneo), en lugar de ser el mas valido. Tercero, puede existir un
sesgo comun a todos los participantes en funcidn de su procedencia o su cultura lo
gue causaria la no aparicidn en el debate de aspectos influyentes en la evolucion.

No obstante, las ventajas han favorecido su amplia utilizacién. En un estudio realizado
en Cuba en el que se revisaron 600 tesis doctorales en Ciencias de la Educacion desde
1996 hasta el 2019 se constatd la utilizacion de los métodos de evaluacidon por
expertos en 378. En el grafico 1 se evidencia el predominio de estos métodos en el
mencionado estudio. Los métodos que se refieren se explican mas adelante.

P> Delphi: 250

> Metodologia de preferencia: 78

B (omparacion por pares: 22
Abaco de Regnier: 1

> No se especifica: 27

B Ninguno: 222

Fuente: Diaz Y, et al (2020). El método criterio de expertos en las investigaciones
educacionales: vision desde una muestra de tesis doctorales. Revista Cubana de

Educacion Superior.

Grafico 1. Métodos de consultas a expertos empleados en las tesis doctorales
seleccionadas, 1996-2019.
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Circunstancias que propician la utilizacion del criterio de expertos.

— Cuando el investigador ni siquiera sabe sobre lo que va investigar o no tiene
definido un problema, la consulta a un grupo de expertos puede aclarar sobre este
primer y decisivo paso.

— Ante un problema del que no se tiene informacidon reconocida en la comunidad
cientifica o existe diversidad de criterios, un consenso de expertos puede subsanar
esta deficiencia.

— Ante el reducido nimero de unidades de analisis en el estudio puede contribuir a
respaldar las conclusiones cientificas.

— Investigaciones que por distintos motivos no pueden aplicarse, particularmente las
eminentemente tedricas.

— Para llegar a consenso sobre el sistema conceptual que se va a utilizar en la
investigacion cuando existan aspectos controversiales.

— Antes de hacer un experimento, con el propodsito de reducir al minimo los errores
en su aplicacién.

— Durante el proceso de elaboracién, reelaboracién y perfeccionamiento de
metodologias, modelos, estrategias, manuales de procedimiento, protocolos de
actuacién, modificaciones o disefio de técnicas quirldrgicas, ensayos clinicos con
nuevos productos farmacoldgicos u otros aportes.

— Para proponer generalizaciones de lo que experimentalmente dio resultado bajo
determinadas condiciones.

— Al finalizar la investigacion, pronosticar lo que puede suceder en la practica de
aplicarse el resultado cientifico que se ha obtenido.

— Al finalizar la investigacién, en la justificacidon de las recomendaciones cuando estas
se hacen con un enfoque prospectivo. Esta concepcién requiere principalmente de
1- Un disefio de investigacion con este enfoque de trabajo desde el comienzo de la
investigacion. 2- Tiempo para aplicarlo. 3- Expertos dispuestos a colaborar.

- En todos los momentos de la investigacidén se pueden utilizar los criterios de
expertos pero debe evitarse al final con la intencién de tener un aval.

Vias e instrumentos para la recogida de informacion en el juicio de expertos.

Para esta actividad pueden emplearse diversos instrumentos y vias. Puede recogerse
la informacién por escrito, de forma oral (poco frecuente), de forma individual, de
forma grupal, con o sin mediacion de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Las posibilidades son bastante amplias: entrevistas individuales,
entrevistas grupales, encuestas, matrices de evaluacion, listas de chequeo, listas de
valoracion de determinadas caracteristicas referidas al objeto o fendmenos a evaluar,
entre otras. La seleccidn depende del objeto a evaluar, los objetivos que persiga el
evaluador y la facilidad de acceso a los expertos.

La seleccion de expertos.

Diversos son los procedimientos que pueden ser utilizados para la seleccion de los
expertos y van desde aquellos que no implican ningln tipo de estructuracion o filtro
de seleccion (como puede ser la cercania o afinidad al evaluador o investigador) hasta
aquellos que son estructurados e implican su seleccion mediante la aplicacion de
criterios de seleccion como son: el biograma o el coeficiente de competencia experta.
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La seleccion de uno de estos procedimientos dependera de una serie de aspectos, que
van desde la rapidez con la que el evaluador desee llevar a cabo su estudio, la
capacitacion del evaluador, la profundizacion y eficacia de los resultados que desee
alcanzar, el esfuerzo que el evaluador o investigador desee invertir en el proceso, o de
los recursos que disponga para llevar a cabo su trabajo. Es recomendable realizar un
muestreo en cadena o Bola de nieve que es un método de muestreo no probabilistico
que consiste en seleccionar un grupo inicial (puede hacerse al azar o intencional).
Estos primeros elegidos para ser encuestados (probablemente a juicio del
investigador) proponen y ayudan a la seleccién de los restantes de la muestra.

Debe considerarse que independientemente del procedimiento que se emplee para la
seleccion de los expertos es muy importante tener en cuenta las cualidades
anteriormente expuestas que deben caracterizarlos; también que la pertinencia o
competencia de los expertos se determina antes de someter a su valoracion los
resultados de la investigacion. Los procedimientos que se exponen también pueden
ser combinados:

- Biograma: consiste en elaborar una biografia del experto, la que incorpora
diferentes aspectos: lugar donde trabaja, lugares donde ha trabajado, afios de
experiencia, actividades desarrolladas, acciones formativas llevadas a cabo,
experiencia en investigacién, entre otros. Debe recogerse el mayor numero de
aportaciones que le permita al evaluador o investigador justificar los motivos por
los que se selecciona a una persona concreta como experto en el estudio. Luego, en
funcion de las respuestas que el experto ofrezca, se valora su adecuacion y
pertinencia para la actividad solicitada.

— Coeficiente de competencia experta: para su obtencién se parte de la opinion
mostrada por las personas que inicialmente se consideran como posibles expertos
sobre su nivel de conocimiento acerca del objeto o medio que estamos evaluando,
asi como de las fuentes que le permiten argumentar y justificar el nivel de
conocimiento expuesto. La metodologia empleada para el calculo del coeficiente de
competencias (K) comprende la determinacién de la competencia de los candidatos
a expertos mediante la férmula siguiente: K = %2 (Kc + Ka), donde: Kc es el
«Coeficiente de conocimiento» o informacion que tiene el experto acerca del tema o
problema planteado y Ka es el denominado «Coeficiente de argumentacidon» o
fundamentacion de los criterios de los expertos. El Kc se calcula a partir de la
valoracion que realiza el propio experto en la escala de 0 - 10 (desde el absoluto
desconocimiento hasta el pleno conocimiento sobre la problematica) multiplicado
por 0,1. El Ka se obtiene a partir de la suma de las puntuaciones asignadas a priori
por el investigador en la tabla con las fuentes de argumentacién (ofrecida en la
encuesta) donde cada experto debe marcar las casillas correspondientes para
expresar el grado de influencia de sus conocimientos sobre el tema, de acuerdo con
los niveles alto, medio y bajo. Generalmente se considera experticia baja si K es
menor que 0,5; media si es igual a 0,5 y menor que 0,80 y alta si es igual o mayor
que 0,80. Aunque estos valores pueden ser modificados por los investigadores, es
prudente la utilizacién de los que se presentan o emplearlos con mayor rigurosidad.
Es recomendable la seleccion de expertos con coeficiente de competencias alto
siempre que sea posible. En el cuadro 2 se muestra el fragmento de una encuesta a
candidatos a expertos en la que se puede observar la forma en la que se obtienen
datos para valorar su posible seleccién.
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DATOS GENERALES ——
Nombre(s) v apellidos:
Titulo profesional: Anos de experiencia (en 1a
profesion)

Especialidad (es)- Anos de expernencia

specialidad (es) (Especialista)
Categoria docente: Categoria cientifica: Categoria investigativa:
Centro de trabajo: Servicio | Cargo que desempefia:
Otros datos de interés:

AUTOVALORACION COMO EXPERTO

Marque con una cruz (X) en la tabla siguiente la casilla que refleja su nivel de
conocimiento acerca de... Considere que la escala que se le presenta es ascendente, es
decir el namero 10 corresponde al mayor nivel, 9 al siguiente y asi sucesivamente hasta el
numero 0 que corresponde al menor nivel de conocimiento.

0 1 2 3 4 S 6 7 8 9 10

Realice una autoevaluacion del grado de influencia de cada una de las fuentes que se
presentan a continuacion. Para ello marque con una cruz (X) segun corresponda en alto,
medio o bajo.

Fuentes de argumentacion Grado de influencia

Alto | Medio | Bajo

1 Conocimientos sobre.. 0,300 | 0,240 | 0,150
2 | Experiencia en el desempefio de... 0,250 | 0,200 | 0,125
3 | Conocimientos sobre... en el pais 0,150 | 0,120 | 0,075
4 | Conocimientos relacionados con la tematica en el extranjero. 0,100 | 0,080 | 0,050
5 | Participacion en actividades investigativas sobre el tema. 0,100 | 0,080 | 0,050
6 | Su intuicién 0,100 | 0,080 | 0,050

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 2. Fragmento de una encuesta a candidatos a expertos.
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Los numeros que aparecen en color verde en las celdas (los que naturalmente no se
colocan en el instrumento a presentar a los candidatos a expertos) se corresponden
con la ponderacion que el investigador ha hecho respecto a cada una de la fuentes de
argumentacién. El mayor peso para la valoracion ALTO se ha dado a «conocimientos
sobre...» al que le ha asignhado el valor de 0,300 (30%), le sigue en importancia
«experiencia en el desempeiio de...» al que le ha asignado un 0,250 (25%) y asi
sucesivamente. Proporcionalmente, la ponderacion se ha llevado a la valoracion de
MEDIO con un 80% de cada uno de los valores asignados a la opciéon ALTO y a la
opcidn BAJO se ha asignado un 50%. Aunque es poco frecuente que un experto no
posea la informacion necesaria sobre un tema en particular, esta situacion es posible
y de ahi que en algunos instrumentos se ofrezca la opcién NULO en la evaluacién del
grado de influencia. Si bien el proceso de célculo del coeficiente de competencia de los
expertos puede realizarse manualmente a partir de las férmulas, también existen
hojas de cdlculo y aplicaciones digitales que facilitan el proceso.

Categoria docente ] 1523

Grado cientifico

—
=y
—y
=1

Formacion académica

Independencia de juicios
Profundidad de pensamiento
Imparciaidad

Autoconfianza

Elica profesional 11.95

Capacidad de anilisis # 6.70

Nivel de conocimientos generales 11.96
Comgprension del problema # 8.57
Efectividad de su actividad profesional 12.08
Amplitud de enfoques 995

Conocimiento del estado actual del problema 938
Mivel de mofivacidn por resolver el problema 8.35
Actitud critica 1| 11.90
Intuicidn
Publicaciones en la materia que se estudia
Revisidn de obras de autores exiranjeros

1 1469

Fuentes de argumentacion

] 1543
] 14/98

Revision de obras de aufores nacionales ] 10.30

Experiencia en el desarrollo de investigaciones tedricas 795
Experiencia de orden empirico (practica profesional) 6.8

0 2 4 6 & 10 12 14 16 18
Rangos medios

Fuente: Cruz M, et al. (2012). Perfeccionamiento de un instrumento para la seleccion
de expertos en las investigaciones educativas. Revista Electronica de Investigacion
Educativa.

Grafico 2. Evaluacion de fuentes de argumentacion en investigaciones educativas.
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El investigador o grupo de investigacién puede variar la cantidad y la calidad de las
fuentes de argumentacién que utilizard para el calculo de la competencia de los
posibles expertos. La definicidn de las fuentes de argumentacién a emplear en la
investigacién representa una decision capital porque éstas permiten determinar si una
persona posee 0 no la competencia para valorar el resultado de la investigacién o para
tomar en consideracion sus criterios en el transcurso de la misma, con lo que se pone
en juego la valoracién de la cientificidad y la confiabilidad de los resultados alcanzados.
En el grafico 2 se muestra la evaluacién atendiendo a su importancia en
investigaciones educativas de 22 fuentes de argumentacién en las que se empled una
escala de evaluaciéon ordinal con diez categorias, donde a menores valores
corresponde mayor importancia y viceversa. Las mejor valoradas se pueden observar
en tono mas oscuro.

Numero de expertos necesarios.

En lo referente al nUmero de expertos finales que deben ser utilizados en un estudio
evaluativo es preciso sefalar que no hay un acuerdo unanime para su determinacion.
Se ha planteado que la cantidad minima de expertos a emplear serd de tres, mientras
gue la maxima sera de 50, sin embargo se reconoce que en algunos casos se puede
recurrir a un numero mayor en funcion de los objetivos del estudio. No obstante, se
estima que el nimero éptimo de expertos a seleccionar debe de estar entre 15 y 30.
En el grafico 3 se presenta la relacidon entre la cantidad de expertos a emplear y el
error que se asume.

20% 4

18% ¥
16% ]
14% L
12% ]
10% »

8% -

6%

4% l’ -y
o N REEE

5 6 7T 8 9 10111213 1415 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Niumero de expertos

error que se comete

Fuente: Crespo TP. (2007). Respuestas a 16 preguntas sobre el empleo de expertos
en la investigacion pedagdgica. Lima: San Marcos.

Grafico 3. Relacion entre la cantidad de expertos a emplear y el error que se asume.
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La curva que se presenta contribuye a concientizar al investigador del error que
comete en dependencia de su eleccidén de la cantidad de expertos. La idea esencial es
gue en la medida que el niumero de expertos se acerca a 30 el error tiende a cero, y
gue el descenso en el error que se asume se hace mas marcado a partir de la
seleccion de 15 expertos. Expresado de otra manera, si el investigador selecciona 10,
15 o 30 expertos la confiabilidad serd de un 90%, 95% y 99% respectivamente en
relacién al criterio que obtendra con el supuesto de que la eleccidon de los expertos sea
la adecuada, los test aplicados cumplan con las exigencias de la investigacién y el
procesamiento estadistico sea correcto.

Otra consideracion que debe hacer el investigador a la hora de determinar el niumero
de expertos es el método que utilizara para procesar los resultados de las encuestas;
si en ese procesamiento utilizara métodos estadisticos donde se aplique la distribucion
normal o la funcidn inversa de esta distribucién, como es el caso de la metodologia
sugerida por la Academia de Ciencias de la entonces URSS, no debe utilizar menos de
30 expertos.

A la hora de determinar el nimero de expertos es importante considerar diversos
factores como: el area geogréafica, la actividad laboral, las vias de comunicacién, entre
otros. Ademas es fundamental prever el nUmero de expertos que no podran participar
0 que desertaran durante el proceso.

Interrogantes a plantear a un experto.

Las preguntas a plantear a un experto deben estar encaminadas al prondstico de
como se deben comportar los indicadores de control de la variable dependiente si se
manipulara la variable independiente. La respuesta individual debe ser el prondstico
de lo que debe suceder con cada indicador en la practica, particularmente los efectos,
la aplicabilidad, la viabilidad y la calidad del resultado cientifico que se ha sometido a
su consideracion.

Las variables o indicadores a evaluar pueden ser medidos mediante escalas
ascendentes: «Inadecuado», «Poco adecuado», «Adecuado», «Bastante adecuado» y
«Muy adecuado» o mediante una escala Likert con un enunciado y solicitando que se
declaren «Muy de acuerdo», «De acuerdo», «Ni de acuerdo, ni en desacuerdo», «En
desacuerdo» o «Muy en desacuerdo». También es habitual encontrarse escalas de
evaluacion de 6 o 7 intervalos, aunque el estdndar asumido es 5, y el acuerdo
generalizado es no pasar de 7.

Analisis estadistico de las respuestas ofrecidas por los candidatos a expertos.

En el tratamiento estadistico de las evaluaciones realizadas por los expertos el mas
comunmente utilizado es el coeficiente de concordancia de Kendall (al tratarse de
variables con escala ordinal) para determinar si existe o no una significativa
comunidad de preferencias entre los expertos; ello se complementa con otros
métodos como es el analisis de frecuencias absolutas y relativas en expresiones
porcentuales, asi como la determinacidon de indices. Un valor de este coeficiente
cercano a 1, indicard alta concordancia y poca divergencia de criterios entre los
expertos, pero esto debe ser analizado cuidadosamente porque no indica que la
concordancia sea con criterios favorables.
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Antes de continuar con el siguiente acapite de la conferencia es importante llamar la
atencion sobre el hecho de que el método que se presenta se aplica en
investigaciones que tienen sus particularidades, por lo que no necesariamente la
manera de aplicacién debe coincidir en todos los procesos investigativos. No obstante,
en la figura 1 se ofrece una guia general para contribuir a la orientacion del
investigador en la realizacion de un juicio de expertos.

Paso 1: ldentificacion de las caracteristicas a evaluar

:

Paso 2: Seleccion de expertos Paso 3: Disefio del instrumento
Determinacion del nimero de expertos de recoleccion de datos
Definicion de criterios de evaluacion
Autovaloracion de candidatos
Evaluaciony seleccionfinal de candidatos

:

Paso 4: Consulta a expertos
Envio del material a evaluary cuestionario. Recepcion de respuestas

1

Paso 5: Procesamiento de la informacion
Analisis de resultadosy sugerencias. Implicacionesparalainvestigacion
Elaboracion de conclusiones

Fuente: Michalus 1C, et al. (2015) Método de expertos para la evaluacion ex-ante
de una solucion organizativa. Vision de Futuro.

Figura 1. Guia para la realizacion de un juicio de expertos.

Métodos para recoger y procesar los criterios de los expertos.

Existen varios métodos empleados en la investigacion social que son muy poco
utilizados en la recogida y procesamiento de los criterios de los expertos. No obstante,
en dependencia de la lédgica que se siga en una investigacidon determinada, puede ser
pertinente la utilizacién de alguno de ellos por lo que se mencionan a continuacion:
Brainstorming o Tormenta de ideas, Brainwriting o escritura de ideas, Embalse de
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ideas o Pool de ideas, Galeria de ideas, Método 6-3-5, Método de Rohrbach, los foros
de discusién, Grupos nominales y grupos focales.

Los métodos mas usados para recoger y procesar los criterios de los expertos se
presentan a continuacion:

Abaco de Régnier

Método de consulta a expertos de corte cualitativo donde el procesamiento estadistico
se reduce al minimo para interrogar a los expertos y tratar sus respuestas en tiempo
real o por via postal a partir de una escala de colores. En él, la escala ordinal se
sustituye por una de decisidon coloreada que también es ordinal. La interpretacion
usual es la siguiente: «Rojo, En desacuerdo total o Muy desfavorable», «Rosado, En
desacuerdo o Desfavorable», «Amarillo, Parcialmente de acuerdo o Neutro», «Verde
claro, De acuerdo o Favorable», «Verde oscuro, De acuerdo totalmente o Muy
favorable», «Blanco, Desea participar, pero no tiene opinion», «Negro, No desea
participar». Con este método no es el consenso lo que se busca; su objetivo es reducir
incertidumbre, confrontar puntos de vista y tomar conciencia de la variedad de
opiniones. El abaco existe en una versibn manual de un tablero y plaquetas
magnéticas con los diferentes colores. También hay una versidon automatizada para
uso desde ordenadores personales.

Método de la preferencia

Es el método mas empleado por su exactitud, objetividad y rapidez. Mediante este
método el experto sitla los aspectos evaluados segun la encuesta o guia elaborada
por el investigador en orden numérico descendente de calidad, es decir, el lugar que
ocupa cada uno de los aspectos de la guia, segun el nivel de calidad, asignando el
mayor numero a la mayor calidad y el menor nimero a la menor calidad. El lugar esta
determinado por la cantidad de puntos acumulados: mientras mayor sea el total de
puntos mas alto sera el lugar ocupado, es decir, sera mayor la calidad del resultado
evaluado; generalmente las respuestas de los expertos en este método se evallan
mediante una escala ordinal que oscila desde un minimo (generalmente 0 6 1 punto)
y un maximo (5; 10 6 100 puntos). El procesamiento mediante la utilizacién de esta
escala sugiere el empleo de una tabla de doble entrada como el que se presenta en el
cuadro 3.

Método de comparacion por pares

En este método se le da a cada experto una tabla de contingencia en la que se
encuentran ubicados los aspectos a evaluar. Cada celda de la tabla guarda relacion
con dos aspectos comparados y en ella se coloca el nUmero de ellos que, a juicio del
experto, mejor se refleja o manifiesta en el resultado objeto de evaluacién. Se les
presenta una lista de enunciados sobre los cuales los sujetos evaluadores no
responderan con su opinién a los enunciados o items, sino que hacen de jueces para
discriminar la favorabilidad de esos enunciados. Es decir, no expresan su opinion
sobre la afirmacion que se les presenta, lo que manifestaran serd el grado de
favorabilidad que expresan los enunciados con respecto al objeto de que tratan. Un
ejemplo de su utilizacidon se muestra en el cuadro 4.
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Fuente: Modificado de Lopez R, et al. (2016). Expertos y prospectiva en la
westigacién pedagogica. Universo Sur. j

Cuadro 3. Tabla para introducir las evaluaciones aportadas por los expertos.

— \

Evalle el modelo de historia clinica propuesto atendiendo a su calidad en relacién
con los indicadores que se muestran en la siguiente tabla:

o

Evaluacion

MA | BA | A | PA I

No. Indicadores

1 | Permite reflejar el proceso de atencion al paciente.
2 | Valor como documento legal.

3 | Valor como fuente de informacion para determinar
calidad asistencial.

4 | Utilidad docente en la educacion en el trabajo.

9 | Valor como fuente de datos para el desarrolio de
investigaciones.

Escala: (MA) Muy adecuada. (BA) Bastante adecuada. (A) Adecuada. (PA) Poco adecuada.
(I) Inadecuada.

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 4. Fragmento de encuesta para evaluacion por expertos.
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Consiste en la organizacion de un intercambio andnimo entre los expertos consultados
individualmente, mediante cuestionarios, dirigido a obtener un consenso general o, al
menos, los motivos de la discrepancia. La confrontacion de las opiniones se lleva a
cabo mediante una serie de interrogantes sucesivas, entre cada una de las cuales la
informacidon obtenida sufre un procesamiento estadistico. La representaciéon general
del método puede observarse en la figura 2.

qer

Elaboracion del

Envio del 1
cuestionario

16
circulacion

cuestionario

!

Andlisis estadistico de las |
respuestas. Adicion del analisis =
estadistico al 2%cuestionario y |
envio del 29 cuestionario

a
circulacion

Andlisis estadistico final de las
respuestas
Presentacion de los resultados

Fuente: Crespo TP. (2007). Respuestas a 16 preguntas sobre el empleo de
expertos en la investigacion pedagdgica. Lima: San Marcos.

Figura 2. Representacion general del método Delphi.
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Son elementos caracteristicos de este método:

— Anonimato: durante el Delphi ningun experto conoce la identidad de los otros que
componen el grupo de debate.

— Iteracién y realimentacidon controlada: la iteracidn se consigue al presentar varias
veces el mismo cuestionario, lo que permite que los expertos vayan conociendo los
diferentes puntos de vista y puedan modificar su opinion.

-~ Respuesta del grupo en forma estadistica: la informacion que se presenta a los
expertos contiene todas las opiniones indicando el grado de acuerdo que se ha
obtenido.

— Heterogeneidad: pueden participar expertos de determinadas ramas de actividad
sobre las mismas bases.

Ventajas del Método Delphi:

— Permite obtener informacidon de puntos de vista sobre temas muy amplios o muy
especificos y cubrir una variedad muy amplia de campos.

— El horizonte de analisis puede ser variado.

— Pueden participar numerosas personas sin formar caos.

- Ayuda a explorar de forma sistematica y objetiva problemas que requieren la
concurrencia y opinion cualificada.

— Elimina o aminora los efectos negativos de las reuniones de grupo «cara-cara».

Inconvenientes del Método Delphi:

— Su elevado costo.

— Su prolongado tiempo de ejecucion.

— Requiere participacidon masiva para garantizar significacion estadistica de
resultados.

— Exige alto grado de correspondencia del grupo con los temas tratados.

— Sesgos en la eleccion correcta de los participantes.

— Elevado nimero de deserciones debido al tiempo.

En una investigacion de Cruz (2018), en la que se estudié el método Delphi desde una
perspectiva cienciométrica en publicaciones con elevados indices de calidad, se
constatd un crecimiento acelerado de la actividad cientifico-técnica relacionada con
este método y el impacto del mismo en diversos campos del conocimiento cientifico.
En una busqueda automatizada en Scopus se compilaron 10 341 documentos
registrados desde 1969 donde resultd notable la utilizacion del método en campos
afines a las ciencias de la salud ya que los trabajos relacionados con medicina y
enfermeria sumaron conjuntamente un total de 6 360 documentos, lo cual representa
el 61,5% del total. Este porcentaje es superior si se incluye a la categoria no
contemplada por el autor «Profesional de la salud». La informacion detallada sobre
estos hallazgos puede observarse en el grafico 4.
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Fuente: Cruz M, et al (2018). Surgimiento y desarrollo del método Delphi: una
perspectiva cienciomeétrica. Biblios.

Grafico 4. Publicaciones sobre el método Delphi por area del conocimiento.

Antes de concluir es preciso sefialar que no es infrecuente encontrar algun
investigador que, ya en el proyecto o en el informe final de su investigacion, plantee
que se realizara o que se efectud la aplicacion del método Delphi cuando en realidad
sblo se solicitd el juicio de expertos en una oportunidad. Debe comprenderse que este
método de consulta a expertos es muy importante y de utilizacion muy frecuente
pero, como se ha evidenciado, no es el Unico.

CONCLUSIONES

Los métodos investigativos de opinién de expertos ocupan un importante papel en las
ciencias. Pese a sus desventajas, estos métodos poseen innumerables ventajas que
han contribuido a su difusién. La precision de los juicios de expertos depende tanto de
la correcta seleccion de los jueces a participar (en cuanto a la cantidad, las cualidades
y experiencia en el tema de estudio), como de las caracteristicas de la tarea
investigativa y la correcta seleccién del método e instrumentos de recoleccion de la
informacion.
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